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Les chaînes anaphoriques en discours direct au XIVème siècle : comment assurent-elles une continuité référentielle au sein du discours et au-delà ?

En travaillant sur l’anaphore et la continuité référentielle, nous avons constaté une particularité de fonctionnement des chaînes anaphoriques en discours direct. Les questions qui se posent ici sont les suivantes. Comment se propage le sens au moyen de l’anaphore en discours direct ? Quelles sont les passerelles anaphoriques qui existent entre le discours direct et le récit ? Comment se relayent les différents types d’anaphore pour assurer la continuité référentielle au sein du discours direct - voire au-delà ? Notre étude qui porte sur les mécanismes de fonctionnement des chaînes anaphoriques en discours direct, permet d’aborder et de comprendre quels sont les facteurs externes et internes à la chaîne anaphorique qui sont en cause ou qui participent du choix de telle ou telle forme lexicale et / ou pronominale pour assurer la continuité référentielle de celle-ci et, ainsi, produire un discours qui fait sens. Cette recherche a été réalisée à partir des Quinze joyes de mariage (texte daté de la fin du XIVème siècle), séries de petites histoires qui mêlent récit et discours direct et dont le thème principal est le couple homme / femme. Seules les chaînes anaphoriques faisant intervenir le pronom personnel sujet il/ils/ilz ont été retenues du fait de la richesse du corpus mais également de la possible ambiguïté morphologique de ce pronom en fonction de sujet qui offre une approche d’autant plus intéressante quant aux stratégies mises en place afin de pallier d’éventuels faux-sens ou ambiguïtés sémantiques. 

Notre objectif est de mettre en évidence les mécanismes structurels des chaînes anaphoriques qui déterminent, dans la reprise anaphorique, le choix entre formes lexicales et formes pronominales. Il faudra tenir compte pour cette analyse des contraintes référentielles, c’est-à-dire du fait que le référent initial évolue tout au long de la chaîne anaphorique (Kleiber, 1994 et 1997, 121-122 et Charolles & Schnedecker, 1993). Certes, ces deux mécanismes (continuité et évolution) sont étroitement liés et interagissent, mais nous verrons que, outre leur interaction, ils sont aussi soumis à d’autres facteurs extérieurs (Charolles, 1988). Ces autres facteurs peuvent être communs au récit et au discours direct comme par exemple la concurrence référentielle qui peut exister entre deux chaînes anaphoriques ou une chaîne anaphorique et un référent. Cependant, le discours direct a son fonctionnement référentiel propre et développe des caractéristiques de référenciation spécifiques. Les variations internes des chaînes anaphoriques en discours direct (et en récit) sont : les redéfinitions (ou anaphores lexicales infidèles), les réinitialisations (ou anaphores lexicales fidèles propres ou impropres), les anaphores pronominales ainsi que les anaphores indirectes et associatives (Kleiber, 2001). La particularité du discours direct tient au fait que l’utilisation de ces différents types d’anaphores servant la continuité référentielle est conditionnée par des facteurs extérieurs propres au discours direct comme peuvent l’être les changements de locuteur, les liens référentiels entre récit et discours direct, le passage possible du statut de locuteur à celui d’allocutaire… C’est pourquoi la continuité référentielle en discours direct se fait au moyen d’un chaînage référentiel particulier qui prend en compte ces facteurs spécifiques. 

Cette étude nous a déjà permis de tirer des conclusions intéressantes quant au tissage de la toile anaphorique permettant de véhiculer le sens au sein du discours direct mais aussi de créer des passerelles assurant la continuité référentielle du récit au discours direct notamment au moyen de parties de discours indirect.
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