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A propos des mots construits par les locuteurs aphasiques présentant des troubles de la dénomination
Résumé

La communication proposée s’intéresse à un type de productions verbales particulier produit par les locuteurs aphasiques en situation de manque du mot. Ces productions ne peuvent être catégorisées comme des paraphasies, au sens déficitaire du terme, car elles sont révélatrices d’un comportement lexical créatif mis en œuvre pour pallier au défaut de recouvrement de la forme phonologique du mot. Elles sont le résultat d’un processus de « redénomination provisoire » (Tran, 2000) au cours duquel le locuteur aphasique, à défaut de pouvoir produire la dénomination attestée (ex. : tire-bouchon), élabore, pour les besoins de l’activité verbale en cours, une nouvelle dénomination (ex. : « ouvre-bouteille », « déboucheur », « °débouche-bouteille », et « °tourne-bouchon »). La plupart de ces dénominations sont des mots construits morphologiquement qui peuvent correspondre soit à un mot nouveau (ex. : °débouche-bouteille,°tourne-bouchon) soit à un mot existant mais qui est associé dans la langue à un autre référent (ex. : ouvre-bouteille, déboucheur). Dans le premier cas, il s’agit de mots possibles c’est-à-dire de nouvelles unités lexicales construites conformément aux règles de la langue. Dans le second, il s’agit de mots existants mais attestés dans la langue pour une autre affectation référentielle (instrument servant à ouvrir des bouteilles capsulées, produit utilisé pour déboucher un conduit).

La question de l’articulation entre sens et référence dans le processus de dénomination sera examinée ici à partir de l’étude du sens construit de ces dénominations originales. C’est en effet le sens construit de ces unités lexicales (Corbin 1997, Temple 1995 et 1999) qui les autorise potentiellement à renvoyer au référent visé et qui permet de servir de support à la stratégie de compensation. Le sens construit des mots possibles donne à voir le référent différemment de la dénomination attestée (ex. : ° tourne-bouchon /tire-bouchon ou °compte-minutes /sablier) en focalisant sur d’autres propriétés sémantiques (ex. : kinesthésiques, fonctionnelles). En ce qui concerne les mots existants, ils montrent que (le ou) leurs sens construits sont susceptibles d’être utilisés pour dénommer des catégories référentielles hétérogènes. D’une part, un même sens construit peut être utilisé à des fins dénominatives diverses (ex. : « déboucheur » pourrait convenir pour dénommer un tire-bouchon et ou « tailleur » pour dénommer un taille-crayon). D’autre part, certains mots existants peuvent potentiellement avoir plusieurs sens construits. En effet, quand un locuteur aphasique produit la dénomination « poussette » pour désigner un bourgeon, il fait appel au sens construit de « petite pousse » avec application du suffixe –ette sur la base nominale pousse et non au sens construit de « objet facile à pousser » (Fradin, 1999) du mot existant poussette désignant une voiture d’enfant qui correspond à l’application du suffixe –ette sur la base verbale pousser. Ainsi, certains locuteurs aphasiques seraient capables de puiser dans les ressources de la langue pour compenser momentanément leur trouble lexical en recourrant à des procédés identiques (néologie formelle et sémantique) à ceux utilisés par les locuteurs ordinaires pour créer de nouveaux mots (Pruvost et Sabayrolles, 2003).

Du point de vue du processus de dénomination, processus associant de façon stable et codée dans la langue expressions linguistiques d’une part et référents d’autre part, la distinction entre sens construit et sens référentiel (Corbin, à paraître) met en évidence les interactions existant entre les modes de catégorisation linguistique à l’œuvre dans la construction du sens construit et les autres modes de catégorisation (cognitifs, expérientiels, culturels) intervenant dans la délimitation du sens référentiel. 
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