Non x parce que y : d’une structure ambiguë à un outil sémantique

Si l’on admet l’idée formulée par les linguistes d’une des approches instructionnelles de la signification (cf. bibliographie) selon laquelle pour pouvoir dénommer des référents en langue, il est nécessaire d’adopter des points de vue inscrits dans le lexique même, se pose la question de savoir comment révéler ce composant, appelé présupposé idéologique. La présente communication a pour objectif de proposer un outil construit à partir de la description du connecteur parce que.

Ducrot et al. 1975 en étudiant le comportement syntaxique des phrases x parce que y font ressortir un phénomène sémantique concernant ce connecteur. Selon les auteurs, en introduisant la négation dans le premier membre des énoncés x parce que y, on obtient un énoncé ambigu. L’énoncé Il ne pleure pas parce qu’il est seul peut exprimer soit l’idée qu ‘il ne pleure pas et cela parce qu’il est seul’, soit celle qu ‘il pleure mais ce n’est pas parce qu’il est seul’. Cependant, comme nous le montrerons, cette description ne concerne pas tous les énoncés : certains des énoncés non-x parce que y ne se prêtent qu’à une seule des deux interprétations possibles. Il n’est pas fatigué parce qu’il avait beaucoup travaillé s’interprète uniquement comme voulant exprimer ‘il est fatigué mais ce n’est pas parce qu’il avait beaucoup travaillé’.

Par l’étude des structures argumentatives sous-jacentes des énoncés non-x parce que y et en utilisant le concept de topos lexicalisé, on arrive à expliquer l’opposition entre les énoncés ambigus et les énoncés non-ambigus. L’explication fournie nous permet ensuite de construire un outil de sémantique lexicale pour révéler les présupposés idéologiques propres au lexique de la langue française.
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